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Resumen

Estetrabajoespartedel resultadade unainvestigaci—an cursosobrela presentaci—eel cuerpo
en los espaciogceblicosle Internet. Paraello nos hemoscentradoen el estudiode dos sitios
web, match.comunared de relacionesde alcancemundial y orientaci—predominantemente
heterosexuay bearwww unaweb de relacioneshomosexualed.a presentaci—de los cuerpos,
las estrategiasle manipulaci—y la imbricaci—ile cuerpose identidadesdevienencentralesen
este tipo de plataformasdirigidas al establecimientode relacionespersonales.Con ello,
pretendemoanalizarc—mdas pricticascorporeizadasie la identidadde gZnercseimbricancon
las tecnolog’as digitales.

Introducci—n

En esteart’culo expondremogparte de una investigaci—en curso sobrela presentaci—ael
cuerpoeninternet,y concretamentaoscentraremognel antlisiscomparativade dossitiosweb
de contactosdondela presentaci—ate s’ tiene un papelpreponderanteomo veh’culo parael
establecimientade relacionesemocionalesy sexuales.En el contexto de estosespaciosde
interacci—aocialonline, los perfilessonespecialmentsignificativosparael estudiode c—mda
genteutiliza la representaci—eel cuerpoparaperformarel gZneroja sexualidady la identidad
personal.

La mediaci—tecnol—gicde la interacci—personaho puedeentendersal margendel contexto
social.Los sitios de contactose presentatomomediadoregntrelas personasindicanel modo

en que Zstasdebenpresentarse actuary ofrecenun marco de relaci—rpre-establecidague

orientasu beesquedde la personadeal. Los usuariosnteractoeanoon estasinterfacesutilizando

distintas estrategiagpara amoldarseo Oresistirse@ los requerimientosdel sistema.En este
sentido,es interesanteanalizarlos perfiles como espaciosde negociaci—antreel usuarioy la

plataformatecnol—gicparacomprendec—meel cuerpoy su representaci—ehgital construyen
las basegde la interacci—online y c—mdas pricticasde identidadde gZneraseinscribenen la

tecnolog’a.

La presentaci—de los cuerpos)as estrategiasle manipulaci—n la intersecci—entrecuerpose
identidadesdevienenfundamentale&n estetipo de sitios web orientadosal establecimientale
relacionespersonales.Los sitios web de contactosse constituyencomo espaciossociales
sexualizados partir de elementodextualesy visualesque actceasomoreclamosmiso menos



estereotipadosJna cuesti—a investigarentonceesde quZmaneraestossitios web interactcean
con las identidadessexualesy de gZnerode los usuariosy c—mae incorporanestaswebsde
contactosenla vida cotidianade sususuarios Siguiendoa Wakeford(2004:115), nosinteresart
analizarestossitios a partir de c—mae presentaras personasen estosespacios|a relaci—imle
estasptginasweb con otros contextosoffline y el potencialde las tecnolog’asdigitales para
transformaras pricticaser—ticasjo solo a nivel interpersonalsino enrelaci—igon c—mestas
pricticas son visibilizadas y legitimadas socialmente

Pararealizaresteantlisisnos hemosbasadoen un estudiocomparativoentredos sitios web de
contactos:match.comunared de relacionesde alcancemundial,y bearwww.comunaweb de
relacioneshomosexualeemergentetambiZna nivel internacional aunqueen amboscasosnos
hemos centradoen su entorno espa—oly latinoamericano.A nivel metodol—gicohay que
puntualizar que nuestroanilisis se basaen gran parte un estudio previo sobre match.com
(ArdZvol,2005)y enun trabajode campoprolongadcentreel colectivogay en Espa—gEnguix,
1996; Enguix, 2000; Enguix, 2009).EI antlisisesfundamentalmentan trabajode OwebgrafiaO,
enel sentidode quenoshemosfocalizadoenla descripci—ainterpretaci—ae los contenidosle
la web, apoyfndonos—I@untualmentesn entrevistaeen profundidadrealizadasa usuariosde
ambosentornosvirtuales. Los datosque hemosutilizado son de accesopceblicoy por tanto,
hemosconsideradajue no eranecesaricsolicitar en estecasoel consentimientanformadode
todoslos usuarios,sino s—lade aquellosa los que hemosentrevistadoy parael restohemos
optado por anonimizar los perfiles y nieks

Como hemosdicho anteriormentegl hechode analizarexclusivamentdos contenidosweb no
significaqueno tengamosen cuentael contextosocialy culturalen el queseinscriben.Internet
no esun mundoa parte,y, paranuestrogprop—sitose constituyecomo unagran e importante
fuente de datosparael estudiode la representaci—swocial del cuerpoen nuestrassociedades.
Internet nos ofrece una galer'a de imtgenesimponenteen relaci—rcon la presentaci—del
cuerpo, pero no podemosolvidar que Internet tambiZn puede contribuir a estabilizar o
desestabilizaestasrepresentacionesocialesy quesuusoenestemedioelectr—niceuponeuna
nueva pricticasocial que puedemodificar e introducir nuevasformas de relacionarnoscon
nuestrasmigenescorporalesy en definitiva, con nuestrocuerpo.Es por estaraz—imue a nivel
metodol—gicatilizamoslas dos aproximaciones/ tenemosen cuentac—mae relacionanlas
imfgenescorporalesen Internetcon nuestragpricticassocialescotidianasy c—mdnternetse
constituyecomoun espacigorivilegiadoparael estudiode nuevasestrategiasle presentaci—de
s’, consideranddas interaccionesle los usuariosy los efectosde estasinteraccionesobreesas
estrategias.

Cuerpo e identidad en Internet

Desdeprincipioshastamediadogle los 90 muchosinvestigadoregstabarfascinadosonlo que
cre’anque eranidentidadesdescorporeizadag libres flotando en el ciberespacioAnonimato,
ausenciade prescripcionessociales, libertad, juegos de identidad, ubicuidad, identidades
meeltipleserantodos ellos conceptosesgrimidosparareferirsea la descorporeizaci—que se
cre’aguereinabaenlos contextosonline. La descorporealizaci—dealizadaremit’aa idealesde



independencidjbertad,conexi—en perfectaarmon’asin las limitacionesni las necesidadedel
cuerpof’'sico (Heim, 1993), posibilitandola desinhibici—g los contactosmceltiplegLe Breton,
1990). TambiZnnos remit'a a juegos de identidadesdesmaterializadasa la simulaci—nal
anonimato, a la ubicuidad y a la fragmentaci—n del ser como algo cenico.

Como citan G—meet al. Olostrabajoscltsicos@le Reid, Stone, Turkle, Rheingoldy todaslas
contribucionesa las antolog’aseditadaspor Jones,beb’an de este enfoque que enfatizala
descorporeizaci—de la identidad,la existenciade un Oyo(self) construidopor una seriede
representaciondgextualesjibre de la carne.En algunosde estostextoscan—nicose considera
que la capacidadde los sistemasde comunicaci—mulel Ociberespacio€mo Oetiquetasie
identidadGonstruyeal sujetoposmoderndTurkle, 1995) o incluso se considerague en estos
sistemasegestaunaOmoratoriaela identidad@imilar a la crisis dela adolescencigen G—mez
et al., 2007).

SegceKuntsman el ciberespacidalifiere delascomunidade$ sicasporqueofreceoportunidades
adicionalegparaperformar,perotambiZnparadesestabilizadas identidadesiacionalesZtnicas,
sexuale® de clase.La interacci—social en Internetabremeeltiplegposibilidadesparael juego
con la identidad,de manerague muchasinvestigacionesealizadasa principios de los noventa
part’ande estafascinaci—an el poderde Internetparaimaginaridentidadesnetaf’sicasy libres
de referenciascorporales,identidadesque parec’anOflotarCen el ciberespaciosin ninguna
conexi—reon el OmundorealO(Kuntsman, 2004: 6). Como tambiZn se—alaKuntsman, los
trabajosposteriorescuestionarora idea de que uno puedeser quienquieraque quieraen el
ciberespacioSehaenfatizadda reproducci—ade los estereotiposocialesy sehahabladode la
reproducci—tlel gZnerogtniay claseen la interacci—mediadapor ordenador travZsdel texto
y la imagen.Por ejemplo, las feministasy los te—ricogr'ticos sobrela razacuestionarora
supuesta libertad de identidad online mostrando que las personas online no estin
Odesracializadas®OdesgenerarizadasiBptodolo contrario.Porejemplo,aunquemaginamos
el ciberespaciaccomo una fronteradesterritorializadamuchosestudioshan mostradoque con
frecuenciadevieneun campode batalla de conflictos y violencias nacionalesstas (Boym y
Mitra en Kuntsman2004: 6). Al separarel cuerpodel usuariocomo un Ocontenedor@e su
identidaddigital, esdecir, de las pricticascomunicativasie la identidadcomorepresentaci—n
como performancesimb—Ilicanline, se pensabague la gentepod’a crear mceltiplesy nuevas
identidadesy experimentarcon ellas independientementde sus experienciaoffline (Turkle,
1995; Herrman, 2007).

Lo que muestrarestostrabajosposterioress queincluso estasidentidadeslesmaterializadag
ubicuasutilizan parasu construcci—categor'ay estereotipoprocedentese sucontextosocial.
SonidentidadesmaterializadasNuestrasidentidadesonline est¥n’ntimamenteunidascon un
cuerpo,ficticio o no, que reforzamosmediantenuestrasdescripcionedextuales nicks, iconos,
dibujoso fotograf'as.Ademis,aunqueas relacionesonline ofrecenla oportunidadde juego,de
reinvenci—rde uno mismo, Ola carne nunca se deja atrtsO(Bell, 2001). De hecho, las
interaccionesen el ciberespacicestinprofundamenteorporeizadapuestoque emergende las
accionede cuerposndividualesquesesientany leeny escriberenordenadoregBell, 2001).Y

estoesacemisciertoenel casodelos sitiosde contactosgdondeel cuerpoy supresentaci—son
bisicos hasta el punto de que en la mayor'a de sites la fotograf'a del perfil es obligatoria.



CuandoOlacarne(o apareceeny atravZsde imfgeneslo haceenlos textos(Slateren G—mez
etal, 2007).El ciberespacimo anulael cuerposino quelo transformay lo performaatravZsde
expresionesle gZnerce identidad.Parafraseandel conocidolibro de Butler Bodiesthat Matter
(1993), podemospreguntarno€—mamportanlos cuerposen el ciberespacig/ enlos sitios de
contactoy Oc—mafectay seproducela identidadsexualenlos cibercuerposQafra, 2005: 25).
La tecnolog’amediala presenciaen un contextoque Oenprincipio permite que el cuerposea
Ocompletamente maleableO (Whittle, 2001: 156).

Ademis)asposibilidadesieinventarseen estossitesestinimitadaspor los perfilesprefijadosy
las categor’asde gZneroque los MUD ofrecena los usuarios,ademisde por las propias
interaccionesEn estesentidoesinteresanteetomarel estudiosde Kaloski sobreel etiquetajede
gZneroy c—moa la gente que se etiquetabacomo Ospivak@®ni hombre ni mujer- se le
recomendabaambiara Omujer@siquer’amantenerelacionessexuales@en Bell, 2001:175).
En estesentido,Oloqueparec’aserla rupturafinal entrela alucinaci—y la realidad,lo orgtnico
y lo electr—nicono lo era porque Olasrepresentacionetextualesy visualesde los cuerpos
generizadoy del desecer—ticoesultarorsermenosmaginativasEraunatecnolog’anuevacon
las mismas historias de siempreQ(Wajcman, 2006: 110). En cualquier caso, las tensiones
existentesentre descorporeizai—g recorporeizaci—ipueden ser le’das como estrategias
corporales que representan negociaciones, articulaciones complejas que nos hablan,
probablemente, de la durabilidad de la carne (Bell, 2001).

Los cuerpos puedenser consideradoscomo objetosy como sujetos; eliminar los signos
corporalesno implica crear nuevasidentidadegStoneen Wajcman2006: 108). No podemos
reducir las cuestioneddentitariasa cuestionesde auto-presentaci—a creaci—imle personas
electr—nicasnline -mediantetexto o grificos- permite la falsa representaci—yn tambiZnla

oportunidad de mantener la fantas’a o ser decepcionadoO

(Wakeford, 2004: 123-124). Como Tucker (2006: 433) enfatiza, se puede actuar sobre los

cuerposo los cuerposse puedenconstituir en actores. Ambos procesosaparecenen las

interacciones en los sitios de contactos.

Cuerpos y repertorios culturales

Los cuerpos)asidentidades los gZnerosio puederanalizarsesin serinscritosen el sistemade
diferenciaci—saexualy relacionadoson las pricticassexualesy muchomenosen el casoque
nos ocupa. No obstante,no hemosde perder de vista la composici—le ese sistemaes
contingentey que, como Foucaulty Butler, entre otros, han enfatizado,establecerdistintas
categor’agle personadvasindosen suscuerposhasido unaestrategiade controly dominaci—n
a travZs del tiempo (Howson, 2005).

ParaButler, el conceptode agencyes esencialparaentendeias definicionesde gZneroya que
OelgZnerono esunaidentidadestableo un locus de agenciadel que se derivandistintosactos;
misbien esunaidentidadtenuementeonstituidaenel :[iempo-unapentidadinstituidaatrast
de una repetici—n de actos siguiendo unos estilosO (Butler, 1990: 270)



Estaconceptualizaci—aontrastacon los modeloscient’ficos comunegiel gZnerogue presentan
a las personasomo participantesestablesjue expresarsusidentidadegbiol—gicamentgadas)
enlasinteraccionesocialesLos sitios de contactosoncontextosrivilegiadosparaanalizaros
gZneros)as identidades)as diferenciassexuales)as pricticasy deseossin perderde vista la
contingenciadel sistemasexofjZnergpricticasexualy su conexi—rcon la construcci—ule
identidadegarticularesLas performance®n estossitesdeber’anseranalizadapartiendode la
articulaci—entreestosconceptoy la auto-presentaci—orello, msquehablardeidentidades
deber'amoshablar de pricticas,experienciasy comportamientosgue puedenser diversos.
Aungueen la cultura occidentalOpercibimo®l yo como Onaturalmentegituadoen el cuerpo
como una especiede OdonQpreculturalO(Scheper-Hughesand Lock en Low, 2003), las
tecnolog’adavorecenla presentaci—ae meeltiplesuerposgue atraviesammeeltiplesdentidades
queseperformanmediantetZcnicagle re-presentaci—Bn funci—me los sites,el usuariopuede
enfatizaruno u otro modode presentaci—B8erompela concepci—de queel cuerpoequivalea
la identidad.Y puestoquelos cuerpossonlos lugaresf'sicos enlos quela clase,el gZneroJas
relacionesinterZtnicas,la sexualidady la edad convergen,se corporeizany se practican,
debemosdirigir nuestraatenci—ra los significantes mediantelos que estascategor'asse
muestran.

Para Giddens(1994), el cuerpodevieneparte de un proyectode desarrollode la identidad
personalrelacionadocon el consumo.Asumiendosus ideas podemospreguntarnosademis,
Ac—maeonectamoda imagende nuestrocuerpoy la auto-descripci—en estossitios? AQuZ
decisionestomamos para auto-representarnosilecci—ngcontrol y agencia, parecenhaber
ocupadoel lugar dejadopor los OrepertorioimitadosCo los scriptscerradosen relaci—aon la

identidady el cuerpo.Peroigualmenteesaseleccionesque se toman respectoa la auto-re-
presentaci—al control,la agenciagstfnmarcados condicionadogor los patronesulturalesy

de consumopuestoque la finalidad celtimadel tipo de sitesanalizadono es otra que mostrarse
ante los otros, ser atractivo ante los otros y finalmente,si la relaci—restablecidaprospera,
consumiry ser consumidopor otros. En el fondo, nos referimosa lo que Whittle llama Oel
control de lo incontrolableya que en ocasionegarecehaberseolvidado lo misfundamental
paramuchosusuariosde Internet: Osuasombros@apacidagaraque unosusuariosse publiciten

anteotros. Tagpuededhacerlotantoo tan pococomoquieras,con pocogastode capitaly menos
gasto de mantenimientoO (Whittle, 2001: 162).

En los casosque vamos a estudiar,los signos culturalmenteaceptadosjue definen nuestra
identidadpersonalcomo la edad,el sexo,la razao la nacionalidadno se disimulanni ocultan
sino que son abiertamentemanifestadosy expuestosSiguiendoa G—mezt al. (2007) esta
presentaci—es’ atravZsdeimigenesiel propiocuerpo Jejosdeserunapricticasencillapor la
cual el individuo semuestraOtaly comoesOgsunapricticacomplejabasadan el juegoconla
propiaimagen.La imagendel cuerpono esunarepresentaci—eue nos conducea un referente
fuerade ella, sinoun objetocultural que se utiliza parala expresi—dintmicay performancele
la identidad personal.La representaci—ael propio cuerpo deviene el material bruto para
performarla identidaden el ciberespacioEl juegoconla identidadse producea travZsdel juego
con las auto-representacionaso medianteel anonimatoo la encarnaci—en seresimaginarios.
Es el propio cuerpo, la identidad encarnada en la red, la que logra la fama y el Zxito del sujeto.



El scripten el perfil online

Los perfiles online son un buenmodo de acercarnosal anilisisde c—manedianteel cuerpo
representamosl gZneroJa sexualidady la identidadpersonal.En ellos, los cuerposdevienen
objetosde intercambio,consumoy podermediadostanto por las representacionegsualesdel
cuerpo (fotograf'as) como por las descripciones textuales de uno mismo.

Porello el script o gui—mlel perfil esel primerelementaa teneren cuentaen estossitesrespecto
a la presentaci—ae uno mismo. El perfil es una ficha descriptivade la identidad puestaen
escengjueenteor’adefineal usuarioo parejapotencial Estaficha esel resultadade rellenarun
formulario con unaseriede camposconopcionescerradasunao misfotograf’asqueel usuario
quieraincluir y unaautodescripci—atextolibre. La presentaci—ete estoscamposy lasopciones
cerradagjue ofrecenconstituyenlo que llamamosel script del perfil-. Aunque estasopciones
son cerradas,el usuario puedeoptar por dejarlasen blanco o por responderde una forma
Ojuguetona@priendoun procesode negociaci—oon el script. Las categor'asy adscripciones
gueproponeel script puedersercontestadas reafirmadagor lasinscripciones autoetiquetaje
del usuario.La negociaci—entre adscripci—® inscripci—rsuponeun conocimientosocial
compartido entre dise—adores y usuarios de cada sitio web.

Los conceptosfenomenol—gicode labelling y self-labelling Detiquetajey autoetiquetaje-
ampliamenteutilizados por Goffman (1968), se puedenrelacionarrespectivamenteon los
conceptosie adscripci—a inscripci—rEstasdiferenciacionesonrelevantegarael antlisisdel
contextoque nos ocupay son significativaspuestoque en estossites, las interaccionesntre
usuariogavorecera adscripci—ainscripci—udeidentidadesl tiempoquelos scriptsobligana
los usuariosaungquede mododistinto, a adscribirsea unasidentidadegrefijadasy disponibles.
Ademis,la relevanciade estosconceptosen este contexto radica en el hechode que las
tecnolog’asfavorecen,como dijimos, la expresi—mle mceltiplescuerposque a su vez son
atravesadogor meeltiplesidentidades.Estos cuerpose identidadesse performan mediante
tZcnicasde re-presentaci—aue puedenser distintas en funci—ndel site e intencionalmente
elegidagpor el sujeto.Partimos puesde la consideraci—gueentroncacon Giddens Bourdieuy
Grosz(enTucker2006:434),entreotros,de queel cuerpoesconstruidgpor procesosocialesal
mismotiempoque constituyeesosprocesosnosprocesoen los que,a suvez, seconstruyen,
reproducen y/o cuestionan procesos de hegemon’a y resistencia.

El script ejemplifica los modelos hegem—nicosn cada site de contactosy muestralos
repertoriosdisponiblesde caracter’sticagjue uno puedeescogercomo representativasle s’
mismo. En los dos casosanalizados gstoselementosson completamentealistintos aunquela
funcionalidadfinal delasinteraccione®ntrelos usuariosseala misma:buscarpareja.Cadauno
delos dossitiosweb proponeunadescripci—oorporalparala caracterizaci—ee uno mismoque
enfatizadistintoselementogjue puedenestarmtso menosrelacionadogon la identidadsexual
y de gZnero.

En el casode la web match.comestamosanteun portal destinadaclaramenteal establecimiento
de contactos heterosexualesNo obstante, hay una opci—nque permite los contactos
homosexuale®n las descripcionesde boesqueda; que por tanto, permite que sus usuarios
definanen superfil suspreferenciasie un modopodr'amosiecir OasZptico@a quesolohaydos



categor’aslasificatoriasparael sexo(hombrefmujer) pero permiteelegir entre Ohombréusca
mujerOOhombréuscahombre® OmujebuscamujerOEn las opcionesde baesquedasposible
elegir una parejadel mismo sexo, posibilitandode forma no expl’'cita en el site los contactos
entreusuariosdel mismosexo.En relaci—on otros datos,por ejemplo,incluye el estadocivil
peroseexcluyela posibilidadde que el usuariode autoetiquetecomo Ocasado@stalimitaci—n
del script seguramenteestt relacionadacon la imagenque se quiere dar, al ser un web de
contactosjue se presentacomo el site con C)mayocantidgdde pqrsonai)uscandwna relaci—n
seriaO y la que promete Oel mayor noemero de matrimoniosO

La vertienteclaramentéheterosexualle estaweb esexplicitadade meeltipley sutilesmaneragn
el dise—odel portal mediantela utilizaci—nde colores neutros, especialmentesl blanco (ni
masculinoni femenino),en la elecci—me las imfgenes(fotograf’asde hombres,mujeresy
parejasheterosexuales) enlos elementogextualesy narrativosde la presentaci—del sitio, que
presuponen que el usuario busca una pareja heterosexual.

Figura 1: ejemplo p¥gina de entrada match.com

El segundacasoen el que nos hemoscentradoesla web bearwww.conunaweb de contactos
gayarticuladaentornoalo quesehadadoenllamar Ocomunidadear (0so0s).Si bienel cuerpo
esun elementaprioritario enla culturagay masculinay existenimigenesle cuerposnasculinos
hiperidealizadosrecientementdian aparecidoentre ellos los bears Los ososconstituyenuna
subcultura de hombres gay que valoran los cuerpos grandes y velludos. Hennen considera

la cultura Bear como una estrategiade gZneropara repudiar el afeminamientoque
simulttneamenteuestionay reproducdas normasde la masculinidachegem—nicala
culturaBearsebasaen pricticassexualesnnovadoragjuedispersarel placerportodoel



cuerpoy rompencon lasinterpretacioneslel sexocentradcenlo genital.Sin embargoel
potencialsubversivode estaspricticasse ve cuestionadqoor la seriede pricticasque
reflejan interpretacionesdel sexo que son heteronormativasy hegem—nicamente
masculinas (Hennen, 2005: 25)

Los ososhanseparadel afeminamientadel deseopor el mismosexoy hancreadounacultura
enla queparecerun grupode chicosnormalesSonsubversivogperosusubversi—enequever
con la reorganizaci—de la sexualidady muy poco que ver con el cuestionamientale las
asuncionesie gZnero(Hennen,2005: 41). Se representara s’ mismoscomo la Omasculinidad
corporeizadaO (Connell, 1995).

Los osossonhombresgay con constitucionesorporalesespec’ficagbasadagrincipalmentesn

el tama—ocorporaly el vello corporal)quedesearhombrescon unascaracter’sticagspec’ficas.
Hombres cuyo cuerpo Bgrande,con vello facial y corporal- es fundamentalpara su auto-

definici—ny adscripci—a esta OcomunidadGon hombrescuyos cuerposson en principio

Oresistentes®los modeloshegem—nicagay y que interactoeaen sites cuyo objetivo es el

establecimiento de relaciones personales y el consumo de cuerpos.

La autoidentificaci—de los hombresgay como Oosos®e origin—en SanFranciscoen los 80

derivadade las comunidadesnoterasy leather Los ososestinorganizadogn asociacionesse

receneen baresgue puedenestaro no abiertosa otros(mujeresincluidas)y organizarnreuniones
por todoel mundo(fiestas crucerosk) ademisle tenerpublicacioneperi—dicay, ptginasveb,

COmo vemos.

Figura 2: Pfgina de entrada de bearwww




En la ptginade inicio dela web, las etiquetasObear® Osida®uncionancomomarcadorepara
los iniciados,ya queapartede estoselementosy deim¥genesolo masculinas-no hay nadaque
expl’citamentenosindiqguequeestamofnunaweb gay. Estasetiquetassonun ejemplode c—mo
funcionael conocimientacompartidoentredise—adoreyg usuariosDe igual modo,los coloresen
tonosmarronesutilizadosen la ptginaremitena los iniciadosa la banderaOoso® a las garras
osunass’'mbolosic—nicosle la comunidad Entrela comunidadgay, estawebesunadelasmi¥s
importantesactualmentgentre otrascomo gaydar, marquezeo bakalg lo que se corresponde
con la cada vez mayor implantaci—n de este modelo.

Tantomatchcomobear combinanmodalidadesle suscripci—de pagoy gratis,y seorganizan
como basesde datos,como galer'ascon una serie de camposque el usuarioha de rellenar
(perfiles).Si bienenel casode match los textosde presentaci—suelenserbastanteamplios,en
el casode bear son m’nimosy, con frecuenciainexistentes Estostextos ayudana definir la
imagen de s’ que los usuarios proyectan para captar la atenci—n de la pareja potencial.

Ambossitesmuestrarguela centralidaddel cuerpoencontradela ideade Whittle (2001)de que
el ciberespacigresentaun freaOseguradondela imageny la representaci—del cuerpono son
aspectosnicialesparajuzgary elaborafjerarqu’associalesMisbienexpresartodolo contrario,
puestoque cuandoun usuariovisita un perfil en lo primero que centrasu atenci—es en la
imagen corporal y, en base a Zsta hace su primera selecci—n y toma de decisiones.

Parafacilitar la comparaci—atie los dos sitesen relaci—ion los perfilesy la imagencorporal,
decidimoscentrarnosen el cuerpomasculinoy enla opci—me Ohombrduscaa hombre(para
seleccionar los perfiles aeatch

Sistemas clasificatorios

A pesarde queenambaswebsla funcionalidadelegidaesla misma,hombrebuscahombre,los
partmetrositilizadosparala definici—mle unomismoenlos perfilessonrotundamentelistintos.
En el casode match el perfil se basaen un cuestionariomuy completodondese piden datos
como el estadocivil, la raza,la altura, la complexi—nla religi—nhtbitos (tabaco,bebida),
hobbies,etc. En estaptginaweb, el sistemade clasificaci—mlel individuo es complejoy es
importantedestacaique se basaen en meeltiplesy dispareselementosEntre ellos, destacarel
color de ojos 'y de pelo, los interesesgl nivel de estudios las partesfavoritasdel cuerpo,las
pricticadde modificaci—orporal(piercings tattoos) los interese® la profesi—rpor citar unos
cuantos.Rellenar un perfil en match.comrequiere una inversi—rde tiempo importante. El
sistemade boesqued@ambiZnestimuy elaboradoy permiteseleccionaentredistintosrasgoso
caracter’'sticaparahallar a la personaadecuadala idea que transmitees que los peque—o0s
detallespuederayudara decidircontactaiconalguienparaestableceunarelaci—duradergotra
cuesti—asla utilidad quele densususuarios)La descripci—del cuerpoess—Ilanapartedel
cuestionariogue comohemosvisto incluye htbitosy personalidady sebasaenla complexi—n
f'sicay aspectoxomoel color delos ojos, de la piel o del pelo (no otraspartescorporalesnis
sexuadas).



En contrastecon match,en bear los criterios bfsicosde clasificaci—ison constituidospor una
tipificaci—rcorporalcerradapor la propiaadscripci—a inscripci—ien un repertoriode cuerpos
pret-a-portercuyadefinici—resproporcionadgor la web parafacilitar el etiquetajede aquellos
no suficientementeniciados.Definir el cuerpoen basea unosestindareslelimitadoshastaen

los menoresdetalleses parte del juego que define los I'mites de la Ocomunidad§ excluyea

aquellos que no alcanzan los requerimientos (que pueden devaserso admirerg.

La caracterizaci—seinicia conel seud—nimapntrase—asorreoy la foto principal. Tal comose
pide, Q.a foto principal tiene que ser una foto tuya con o sin la cara. Se aceptanfotos de
desnudoscomo foto principal siempre que no se vean las partes’'ntimas. No se aceptan
fotograf’asde paisajes.etc.(...) El webmasterse reservael derechode aceptaro rechazaras
fotosOA ello se a—adeque Olasfotos enviadagpor los usuarioshande serpersonaley hande
tener todos los derechossobreellas. La IP y la fecha son registradospara proporcionarla
posibilidad de entablar las acciones legales pertinentes a quien incumpla dichas normasO.

Tras estasadvertenciasencontramoga caracterizaci—atel cuerpoal cual ha de adscribirseel
usuarioen basea unagaler’alimitada de posibilidades Estasson catalogadasomo: bear, cub,
chubby,daddy,chaser,musclebearadmirery pareja Justoal lado de la leyendaOSoyunOse
proporcionaun enlaceparasabera quZcorrespondemstascategor'asSe obtieneentoncesina
definici—nde las caracter’sticasgdefinitorias a nivel muy general, excepto en el caso del
musclebegrdonde no hay descripci—n alguna.
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El tama—odel cuerpoy el pelo corporalsonfundamentaleparael etiquetajey el autoetiquetaje
como 0so0, y ambos elementosson refinadosal miximo para la inclusi—nen una de las
subcategor’aslisponibles.Este hechono es casual,puestoque la barba,el pelo facial, se ha
asociaddist—ricamentmnla masculinidadEntrelos griegos la barbacaracterizabal guerrero
adultoy marcabeel final de las relacionescon los efebos. TambiZnduranteel siglo XIX eraun
signo de masculinidad.SegcerReyero (1996: 125), en pricticamentdodaslas publicaciones
ilustradasdecimon—nicasl bigote, la barba o las patillas aparecencomo un consustancial
atributo masculinoy no los llevaban Os—Iquienesno pod’an por edad (adolescentesd por
desempe—aprofesionesen las que no esadecuadsubrayara virilidad, comolos sacerdotey
algunosdeportistasOPor tanto, la relaci—rentre vello corporaly virilidad estt plenamente
arraigada en los imaginarios occidentales.

Otroselementoglasificatoriosque apareceren el perfil de bear sonla fechade nacimiento la
estatura,la cantidad de vello facial (barba, perilla, bigote, ninguno) y el vello corporal
(montonespastantepoco, ninguno).La definici—rde s’ secompletacon la explicitaci—ule las
preferenciasexualegactivo, pasivo,versttil,oral solamentejack-off solamenteactivokersitil,
pasivoXersttil, no dice), los idiomasque se habla,el nombre(opcional)y un peque—oespacio
paraa—adirunadescripci—textual. El siguiente’tem a rellenarson las pricticassexualeslLa
caracterizaci—acabacon la afirmaci—me que se es mayor de 18 a—osy la direcci—nP del
usuario.

Esrelevantedestacael repertoriode pricticassexualegjue el usuariodeberellenarpuestoque
medianteestaadscripci—nas pricticassexualesse constituyenen elementosconstitutivosy
diferenciadoresle la identidadpersonal En estesite no hay lugar parael juegode gZneroshi de
sexos,ya que de partida se entiendeque todos los usuariosson hombresgays. Por ello, la
diferenciasecreaa partir de la inclusi—imle otrasesferagjueaparecerromofundamentalepara
la definici—rde uno mismo,comolos roles sexualesy las pricticassexualesLa adscripci—a
estascategor'agambiZndebehacersesiguiendoun repertoriolimitado de opcionesen el quela
cenicastrategiale evitaci—esincluirseenla categor'aOnadiceCGrespecta los rolesy dejarlas
pricticas en blanco.

Tantoen matchcomoen bear, las fotos son obligatorias,pero mientrasen matchse exige que
aparezceel rostrode la personagen bear no es necesarioy se permiteel desnudoEn ambos
casos, la fotograf'a puede ser censuradapor los administradoresdel site. En match la
caracterizaci—del cuerpoforma partede un conjuntode caracter’sticaguedefinenla identidad
y personalidaddel usuario,mientrasque en bear el cuerpoeslo que define al usuariocomo
miembro de una categor’aidentitaria. El usuario se define y se identifica a partir de su
inscripci—ren un tipo de cuerpo.Ambos sites incluyen datoscomo la altura, el nombre,la
descripci—igs idiomaso el lugar de origencomoelementogjue ayudana definir la identidad.
Deigual modo,enambossites,la presentaci—ee s’ no sesustentaenicamentenlo textualsino
guesepide la inclusi—me unao misfotografasademisie un texto personalizadoEn ambos
casosegl resultadcesun cattlogode cuerposentrelos cualesel visitantepuedeelegirla potencial
parejay enestesentido,seidentificaal cuerpocomoun objetode consumo.Comodice unode
nuestros entrevistados es como un Omercado de carneO.



Presentaci—n de s’

Como ya comentamosla presentaci—ae s’ medlantelmigenesdel propio cuerpono es una
pricticasimple en la que los individuos se Omuestratomo sonO sino que es una prictica
complejaqueimplica la utilizaci—rde las imtgenesorporalesno solo comorepresentaci—ee
s’, sino tambiZncomo objetosculturalesparala propia expresi—tparala interacci—social y
para la performance identitaria (G—mez et al. 2007).

Mzsallt dela mettforateatralde Goffmande la Opresentaci-das’O Jasimfgenesorporalesy
los propioscuerposproyectanunarelaci—iton la identidadpersonalcomoun juegoinacabado
(Giddens,1994). Lo queG—meet al. hanllamadocorporeizaci—njuego(playful embodiment
de la performancede la identidadonline es posiblegraciasa la combinaci—de las habilidades
performativasy teatralesque permitedesarrollarna interacci—g la comunicaci—de las CMC
junto conlasrepresentacionadigitalesde los propioscuerposen los media.Estasposibilidades
performativas incluyen el anonimato y la miscara, la simulaci—n,la escenificaci—n
(experimentaci—n y transformaci—n) y el juego con la identidad.

Hastaahorahemosvisto quela fotograf’adel propio cuerpoesesenciaparala presentaci—des’
enlasdoswebsexaminadasPeroaunquda funci—mle la imagenesla misma,la caracterizaci—n
del cuerponolo es.En el casode matchla foto Orepresenta(u propietarioo propietariay que
en ella se muestreel rostro, como Oespejalel aimaOgs un requerimientodel sistema(de lo
contrario son censuradas)Las adscripcionessocialesque hagael visitante sobre el sujeto
representada partir de la fotograf’asemantienera un nivel privado.En el casode bearwww el
rostrono esimportantey puedeocultarse puestoquelo que esdefinitorio esel tipo de cuerpo
gue muestra y que este se adapte a los ctnones prescriptivos de la web.

Estoscriterios de presentaci—mediantela imagenmarcanya unaimportantediferenciaentre

ambossites.Match sepresentacomoun sito de contactoslondela adscripci—aun colectivoes

un asuntoindividual. Mientras que en bear se presuponela adscripci—m@ un determinado
colectivo, con una historiacompartiday unosc—digosulturalesparticularessolo reconocibles
OparaniciadosOLos cuerposson catalogado®n funci—rle unascategor’asspec’ficagjue no

s—Iladefinenla identidad sexualde los individuos, sino tambiZnsu identidad de gZneroy su

pertenencia a un determinado colectivo.

En bearwww a pesarde que mostrarel rostrono esun requisito,algunosusuariosaprovechan
los requerimientogel sistemaparaespecificarlas condicionesque debencumplir las fotos de
guienesdeseeninteraccionarcon ellos. Por ejemplo, hay usuariosque no aceptanentablar
contactoscon otros usuariosa menosque su foto muestresu cara.No mostrarel rostro puede
cumplir al menosunadoble estrategiala ocultaci—ude la identidad,por un lado, y, por otro, la
enfatizaci—rde otros elementoscorporalesque son los que se quiere destacardada la
sexualizaci—n del site.

El criterio geogritficoy la edadsoncriteriospararefinarla bcesquedan ambossitesy facilitar el
contactoEnlos criteriosde bocesquedagarwwwa—adea estosotrascategor’agjuesirvenparala
autodefinici—nidiomas, pricticassexualestipo de cuerpo,cuerpoque se busca,orientaci—n
sexualy, ademisunalista de eventosa nivel mundialparaqueel usuariodiga el eventoal que



seva asistir.Esteceltimoaspectasimportante ya queexpresaxpl’citamentda vinculaci—iulel
site conun colectivosocialy la vinculaci—ile estecolectivocon contextosde sociabilidadque
operan tanto a nivel online como offline.

Otradiferenciarelevanteesel texto queacompa—das fotograf'as.En el casode match lasfotos

de los usuariosvan acompa—adagor descripcionesmts o menoslargas sobre s’ mismos,
generalmenteeferidasa su personalidad/ modode ser,como por ejemplo:Omeconsiderouna
personabastantenormal, sin pluma, algo t'mido y reservadocuandono se me conoce.Soy

rominticoy muy cari-0so,me considerobuenapersonaguiz un poco idealistaperotambiZn
conlos piesenel suelo.@En bearwwwlas descripcionesextualessonmuchomisescuetasOSoy
un admirer en Murcia- Spain (versttil). Soy tal como soy.0-0 directamentenexistentesde

maneraque el pesode la selecci—mnecaecasi por completoen la fotograf'a. En la galer’a,
aparecda foto con el seud—nime| pa’sy la ciudadmisunicono queindicasi la personaestf
conectadaen el momentode la consulta.En el casode contarcon fotos suplementariasy con

libro de visitas, tambiZn se indica en la foto de presentaci—n.
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Figura 4: ejemplo de script de match.com

Las fotos en bearwww son mucho mis variadas,puestoque las restriccionesson menores
(recordemosyjue s—Icse proh’be que no seapersonaly que muestreOlaspartes’ntimasO)La

pricticaausenciade texto conllevala sustentaci—de la foto por s mismacomo elemento
configuradorde s’, sin necesidadie mayor cualificaci—nEl serdevienecuerpo,un cuerposin

rostro,cuerpoper se sin disfrazni distracci—rpuramaterialidaddispuestaa exponersey a ser
consumida.



En bearwww mediantela representaci—wisual y textual,los usuariosjuegancon el script del
site, con la audienciay su cotidianeidad,y sitcearel cuerpoen una posici—rcentral. Esa
centralidades explicitadamediantelos datosque acompa—ara la fotograf'a, que generalmente
suelenserreferentesa pricticassexualesCon ello, la combinaci—de texto e imagenexplicita
claramente los elementos valorados en la configuraci—n de s’ en este contexto.

Individuo y comunidad

Una de las diferenciasmis significativasque hemoshallado entre ambossites se refiere a la
conexi—rentre las actividadese interaccionesen contextosonline y offline. En bearwwwla
conexi—asexpl'citay fundamentaparala configuraci—del site.La partesuperiordela ptgina
incluye bannersde clubsy publicita eventosespecialesEn el mencssuperiorde la ptgina,el

apartadoOgu’a®@osofreceun listado de los eventosmisimportantegparala comunidacdbear a
nivel mundial. En cadaevento, existe la posibilidad de ver quiZn ha ido o quiZnva a ir,

fortaleciendoas’ la conexi—rentre lo virtual y lo f'sico. El eventoal que se va a asistir es
tambiZn, como dijimos, un criterio para refinar la bcesqueda.
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Si preguntamosl sistemaquiZnva a asistir a un evento,se nos muestrael perfil limitado de
aguellosque van a asistir. Esto creaun v’'nculo entreel site y distintascelebracioney fiestas
socialesque nos permite afirmar que, al menosen estecaso,las interaccioneffline y online
devienen tmbitos de un mismo contexto de interacci—rhomosocial. Esto contradice la
afirmaci—ude TsangandBornsteinqueconsideraromueel ligue electr—nicestabasustituyendo
al ligue enlos clubs (Tsangin Wakeford,2004:117). Como afirman nuestrosnformantes.en
ciudades de tama—o medio, se parte de la consulta inespec’ficaa webs marcadamente



sexualizadasomobearwww y unavezall’ selleva a cabounabcesquedaasadan el lugar de

residencia.Una vez en la galer’a, se interaccionaen el site pero esainteracci—monducirt
generalmente interaccionesen otros sites (sobretodo messengey blogs), intercambiomis
intenso de fotos y, finalmente a interaccionescara a cara. De hecho, algunosde nuestros
informantesafirmanque no interactceaoon usuariosque no residanen la mismaciudadporque
enestetipo de websunasinteraccionesjue no puedarlevar al encuentracaraa caraOndienen

demasiadsentidoOTambiZnesposiblequeel processedZala inversay sebusquesnlaweba

guien se ha visto en contextos offline.

Por tanto, podemosafirmar que en el caso de bearwww ambos contextos se refuerzan
mutuamente sebuscaenel baraquiensehavisto enla web,o sebuscaenla webaquienseha
visto en un bar. Estoes posibleporqueen los sitios de contactospor la propiaintencionalidad
del site, la boesqueda se puede definir en funci—n del $mbito geogrifico.

Aunque no todoslos usuariosque se registranen webs de contactopretendenencontrara la
mujer o al hombrede sussue—os]a finalidad del sitio web esfacilitar que el cliente encuentre
pareja,esdecir, que lleve a un planof’'sico los contactosnicialesonline La web actce@omo
intermediarioque posibilita una mediaci—rseguraen la interacci—ipersonala partir de la
interacci—an—nimandirectay diferidadel primercontactoguepuedeo no seraceptadale una
formaffcil y c—modaor ambaspartesde la relaci—nEs en estadirecci—mue la localizaci—n
geogritfica del perfil es una de las opcionalidades mis utilizadas.

Sin embargo, en el caso de bearwww la localizaci—ngeogrifica estf vinculada a unas
determinadagricticasde sociabilidadal establecimientale un v'nculo socialentrelos usuarios
gueva misallt del contactondividual. Bearwwwesmisqueunaweb de contactoentantoque
visibiliza un colectivoquesedefinepor unatipolog’acorporalespec’ficagueseconstituyeenun

rasgo identitario.

Cuerpos hegem—nicos y cuerpos resistentes

El cuerpodevienecentralparala definici—rde la identidady presentaci—ate s’ no s—Ileenlas
interaccionesoffline sino tambiZn en las interaccionesonline. La imagen corporal y los
repertoriosculturalesinscritos en la tecnolog’apor los dise—adores/ los usuariosdevienen
fundamentaleparala conformaci—de las interaccionenline. Esteconocimientocompartido
conllevael reconocimientade la importanciade las fotograf'asy por estaraz—rse marcanlos
I'mites y estrategiaposiblespararepresentarsé.a imagendel cuerpoesesenciabparainiciar la
interacci—1y juzgar a los demis.La cosificaci—rde las relacionesinterpersonaley de la
identidadde la personaes una pricticarelevanteen un entornoque, en principio, se cre’aque
potenciabael anonimato,invisibilizaba el cuerpoy disolv’a la relaci—mun’vocaentrecuerpoe
identidad.

Las relacionespersonalesn Internet no constituyenun procesode descorporalizaci—de la
identidad ni una transformaci—iule las tipificaciones corporales,sino que amplifican las
tendenciasulturalesy enalgunoscasoscontribuyena visibilizar y legitimar colectivostuerpos



resistentesSin embargo,a la vez que el cuerpose escenificacomo objeto de consumo,las
relaciones personales tienden a organizarse a partir de modelos de mercado (Campbell, 1994).

En amboscasosestudiadodos criterios corporalesson importantesparala definici—nde s’,
aunquelos criterios clasificatoriosen bearwwwy en match.comson completamentealistintos.
Lasdiferenciasentrebeary match nosremitena pensarestoscuerposy caracterizacionesnel
marco mifs amplio de los sistemasde sexofjZneroy sexualidad.Match parte de la matriz
heterosexualy enfatiza aspectosmis relacionadoscon actitudes vivenciales, con hzbitos
personalesmientras que bear, mis expl’'citamentesexualizado,enfatiza las caracter’sticas
corporalescomo constitutivasde una identidad colectiva particulary las cualifica con unas
pricticasy roles sexualesdeterminadosCon ello, la tipificaci—nrestrictivay restringidadel
cuerpoy de las pricticascorporalesse convierteen la baseparala performatividadde una
identidadcolectivaconstitutivade unacomunidaden el casode bear. En cambio,en el casode
match esa tipificaci—n solo opera a nivel exclusivamente individual.

Tecnolog’as,pricticas,performances/ cuerposconformanuna mismarealidaden la que el
cuerposeconstituyecomomediadorentresubjetividadesantoen contextosonline comooffline.
Estoesexpl’cito en el casode bearwww enlos que amboscontextosfuncionancomoun cenico
tmbito de intercambio homosocial, pero tambiZn puede aplicarsea match puesto que las
relacionesiniciadas online se pretendeque conllevenun encuentrooffline. En este sentido
podemosdecir quela apropiaci—de la tecnolog’apor partede los usuariosse imbrica con las
pricticassocialenuevasy preexistentes;onla presentaci—eel cuerpoy conla performanceale
la identidad.

Resistenciay hegemon’ason procesosque han de ser le’dos en su multiplicidad y de forma
compleja. Tanto en match como en bear encontramosla construcci—de identidades
hegem—nicas y resistentes pero siguiendo patrones distintos:

En el casode match todo est} dise—adodesdela heteronormatividadaunquese permita la
interacci—homosexualEl rostro devienemisimportanteque el cuerpoen la presentaci—ae
uno mismoy las coordenadasle la presentaci—ate s’ siguenel modelohegem—nicdel OyoO
occidentaly mfsconcretamentejorteamericanapor ejemplo,al destacael atributo Oraza@n
el perfil visible en primer tZrminodel individuo Las adscripcionesorporalesse presentaren el
script del perfil como descripcionesde rasgosf'sicos individuales estandarizadosgvitando
cualquierotra significaci—mue la meramentealescriptivao de gustopersonal Los cuerposgue
seexhibenenla publicidadde la ptginaresponderiambiZna tipos idealizadoDaunqueeande
distinto color- y a los estfndaresle bellezaheterosexualBastndono®xclusivamenteen las
fotograf’as,esdif'cil hablarde procesosle hegemon’ay subalternidaccorporalque vayanmis
allf del fxcil reduccionismo que supone la contraposici—n de lo heteronormativo y lo homosocial.

En el casodebear, encambio,estosprocesosonmisvisibles.El cuerpoesdeterminantgarala
adscripci—a estacomunidad,en estecasoparticular, se trata de un modelo corporal que se
contraponea un modelohegem—nicptanto a nivel de canonheterosexuatomo homoer—tico.
Peropodramosdecirquea partir de la reivindicaci—de unoscuerposno hegem—nicoselleva



a cabo un procesode hegemon’aen la subalternidadque ha constituido un sentimientode
comunidad. Segcen Javier Saez

dentro del mundo gay, el movimiento 0so es una estrategiade resistenciacontra la
tendenciadominantede valoraci—rde un tipo de cuerpoédad (danongbven), estt
generandmuevosespaciosde relaci—ry de disfrute,y ha demostradajue existe una
diversidadmuchomayoren las formasde relacionarsale los gaysquela que se ofrece
habitualmenteen los mediosde comunicaci—{ncluidoslos mediosgays).En el $mbito
heterosexualla imagen de dos hombresbarbudosbesindoseesultatremendamente
inquietante rompe el molde t—picalel "mariquita-loca-afeminadotjue estan cetilpara
los heterosa la hora de distanciarsade los gaysy de marcarlescomo una cosararita,
ajena a ellos.

Dentrode la propiacomunidadoso,los cuerposgrandesy peludosj—venes no tanj—venese
constituyencomo modelo hegem—nicyg con ello, se construyen,produceny re-producen
patrones de resistencia y hegemon’a siguiendo unos nuevos modelos.

As’, los cuerposgay consideradosomo hegem—nicossoschicosZero (gay joven, musculoso,
guapoy con pocopelo) quellevabana Mira (2005)a hablarde cierto OfascismaorporalGentre
los gays,queno secorresponderon el prototipobear, con el pasodel tiempoy la cadamayor
presencigy visibilidad de estecolectivo,hansido reapropiadoy caracterizadosomo subtipos
dotadosde identidadesespec’ficas.En particular, encontramoscuerpos musculososen las
categor'asde chaser admirer y musclebear As’, los cuerposanteshegZmonicosiesdeuna
perspectivaestandarizaddan sido reapropiadosy resignificadosen un nuevo contexto de
hegemon’aoso basadaprecisamenteen la resistenciaa los ctnonesestindarde belleza. Al
mismo tiempo, la estZticanso va progresivamentémpregnanddos modelosestandarizadode
representaci—gay. Con ello, las I'neasentrehegemon’ay resistenciagntrelo normativoy lo
normal, se constituyen como fluidas, tan fluidas en los entornos online como en los offline.
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