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Resumen
Estetrabajoespartedel resultadodeunainvestigaci—nencursosobrela presentaci—ndel cuerpo
en los espaciospœblicosde Internet.Paraello nos hemoscentradoen el estudiode dos sitios
web, match.com, una red de relacionesde alcancemundial y orientaci—npredominantemente
heterosexualy bearwww, unaweb de relacioneshomosexuales.La presentaci—nde los cuerpos,
las estrategiasde manipulaci—ny la imbricaci—nde cuerpose identidadesdevienencentralesen
este tipo de plataformasdirigidas al establecimientode relacionespersonales.Con ello,
pretendemosanalizarc—molaspr‡cticascorporeizadasdela identidaddegŽneroseimbricancon
las tecnolog’as digitales.

Introducci—n

En esteart’culo expondremosparte de una investigaci—nen curso sobre la presentaci—ndel
cuerpoenInternet,y concretamentenoscentraremosenel an‡lisiscomparativodedossitiosweb
de contactos,dondela presentaci—nde s’ tiene un papelpreponderantecomo veh’culo parael
establecimientode relacionesemocionalesy sexuales.En el contexto de estosespaciosde
interacci—nsocialonline,los perfilessonespecialmentesignificativosparael estudiodec—mola
genteutiliza la representaci—ndel cuerpoparaperformarel gŽnero,la sexualidady la identidad
personal.

La mediaci—ntecnol—gicadela interacci—npersonalno puedeentenderseal margendel contexto
social.Los sitiosdecontactossepresentancomomediadoresentrelaspersonas,indicanel modo
en que Žstasdebenpresentarsey actuary ofrecenun marco de relaci—npre-establecidoque
orientasu bœsquedade la personaideal.Los usuariosinteractœancon estasinterfacesutilizando
distintas estrategiaspara amoldarseo ÒresistirseÓa los requerimientosdel sistema.En este
sentido,es interesanteanalizarlos perfiles como espaciosde negociaci—nentreel usuarioy la
plataformatecnol—gicaparacomprenderc—moel cuerpoy su representaci—ndigital construyen
las basesde la interacci—nonline y c—molas pr‡cticasde identidadde gŽneroseinscribenen la
tecnolog’a.

La presentaci—nde los cuerpos,lasestrategiasdemanipulaci—ny la intersecci—nentrecuerpose
identidadesdevienenfundamentalesen estetipo de sitios web orientadosal establecimientode
relacionespersonales.Los sitios web de contactosse constituyencomo espaciossociales
sexualizadosa partir de elementostextualesy visualesqueactœancomoreclamosm‡so menos



estereotipados.Unacuesti—na investigarentoncesesdequŽmaneraestossitiosweb interactœan
con las identidadessexualesy de gŽnerode los usuariosy c—mose incorporanestaswebsde
contactosenla vida cotidianadesususuarios.Siguiendoa Wakeford(2004:115),nosinteresar‡
analizarestossitios a partir de c—mosepresentanlas personasen estosespacios,la relaci—nde
estasp‡ginasweb con otros contextosoffline y el potencialde las tecnolog’asdigitalespara
transformarlas pr‡cticaser—ticas,no solo a nivel interpersonal,sino en relaci—nconc—moestas
pr‡cticas son visibilizadas y legitimadas socialmente
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Pararealizarestean‡lisisnoshemosbasadoen un estudiocomparativoentredossitios web de
contactos:match.com, una red de relacionesde alcancemundial,y bearwww.comuna web de
relacioneshomosexualesemergente,tambiŽna nivel internacional,aunqueen amboscasosnos
hemos centradoen su entorno espa–oly latinoamericano.A nivel metodol—gico,hay que
puntualizarque nuestroan‡lisis se basaen gran parte un estudio previo sobre match.com
(ArdŽvol,2005)y enun trabajodecampoprolongadoentreel colectivogayenEspa–a(Enguix,
1996;Enguix,2000;Enguix,2009).El an‡lisisesfundamentalmenteun trabajodeÒwebgrafiaÓ,
enel sentidodequenoshemosfocalizadoenla descripci—ne interpretaci—ndelos contenidosde
la web, apoy‡ndonoss—lopuntualmenteen entrevistasen profundidadrealizadasa usuariosde
ambosentornosvirtuales.Los datosque hemosutilizado son de accesopœblicoy por tanto,
hemosconsideradoqueno eranecesariosolicitar en estecasoel consentimientoinformadode
todos los usuarios,sino s—lode aquellosa los que hemosentrevistadoy parael restohemos
optado por anonimizar los perfiles y nicks
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Comohemosdicho anteriormente,el hechode analizarexclusivamentelos contenidosweb no
significaqueno tengamosencuentael contextosocialy culturalenel queseinscriben.Internet
no esun mundoa parte,y, paranuestrosprop—sitosseconstituyecomounagrane importante
fuentede datosparael estudiode la representaci—nsocial del cuerpoen nuestrassociedades.
Internet nos ofrece una galer’a de im‡genesimponenteen relaci—ncon la presentaci—ndel
cuerpo, pero no podemosolvidar que Internet tambiŽn puede contribuir a estabilizar o
desestabilizarestasrepresentacionessocialesy quesuusoenestemedioelectr—nicosuponeuna
nuevapr‡cticasocial que puedemodificar e introducir nuevasformas de relacionarnoscon
nuestrasim‡genescorporalesy en definitiva, con nuestrocuerpo.Es por estaraz—nquea nivel
metodol—gicoutilizamos las dos aproximacionesy tenemosen cuentac—mose relacionanlas
im‡genescorporalesen Internetcon nuestraspr‡cticassocialescotidianasy c—moInternetse
constituyecomoun espacioprivilegiadoparael estudiodenuevasestrategiasdepresentaci—nde
s’, considerandolas interaccionesde los usuariosy los efectosde estasinteraccionessobreesas
estrategias.

Cuerpo e identidad en Internet

Desdeprincipioshastamediadosde los 90 muchosinvestigadoresestabanfascinadoscon lo que
cre’anque eranidentidadesdescorporeizadasy libres flotando en el ciberespacio.Anonimato,
ausenciade prescripcionessociales, libertad, juegos de identidad, ubicuidad, identidades
mœltiples,eran todos ellos conceptosesgrimidospara referirsea la descorporeizaci—nque se
cre’aquereinabaen los contextosonline.La descorporealizaci—nidealizadaremit’aa idealesde



independencia,libertad,conexi—nenperfectaarmon’asin las limitacionesni lasnecesidadesdel
cuerpof’sico (Heim, 1993),posibilitandola desinhibici—ny los contactosmœltiples(Le Breton,
1990). TambiŽnnos remit’a a juegos de identidadesdesmaterializadas,a la simulaci—n,al
anonimato, a la ubicuidad y a la fragmentaci—n del ser como algo œnico.

Comocitan G—mezet al. Òlostrabajoscl‡sicosÓde Reid, Stone,Turkle, Rheingoldy todaslas
contribucionesa las antolog’aseditadaspor Jones,beb’an de este enfoqueque enfatiza la
descorporeizaci—nde la identidad,la existenciade un ÒyoÓ(self) construidopor una seriede
representacionestextuales,libre de la carne.En algunosde estostextoscan—nicos,seconsidera
que la capacidadde los sistemasde comunicaci—ndel ÒciberespacioÓcomo Òetiquetasde
identidadÓconstruyeal sujetoposmoderno(Turkle, 1995) o incluso se consideraque en estos
sistemassegestaunaÒmoratoriadela identidadÓsimilar a la crisisdela adolescencia(enG—mez
et al., 2007).

SegœnKuntsman,el ciberespaciodifiere delascomunidadesf’sicasporqueofreceoportunidades
adicionalesparaperformar,perotambiŽnparadesestabilizar,las identidadesnacionales,Žtnicas,
sexualeso de clase.La interacci—nsocialen Internetabremœltiplesposibilidadesparael juego
con la identidad,de maneraquemuchasinvestigacionesrealizadasa principiosde los noventa
part’andeestafascinaci—nenel poderde Internetparaimaginaridentidadesmetaf’sicasy libres
de referenciascorporales,identidadesque parec’anÒflotarÓen el ciberespaciosin ninguna
conexi—ncon el ÒmundorealÓ(Kuntsman,2004: 6). Como tambiŽnse–alaKuntsman, los
trabajosposteriorescuestionaronla idea de que uno puedeser quienquieraque quiera en el
ciberespacio.Sehaenfatizadola reproducci—nde los estereotipossocialesy sehahabladode la
reproducci—ndel gŽnero,etniay claseenla interacci—nmediadapor ordenadora travŽsdel texto
y la imagen.Por ejemplo, las feministasy los te—ricoscr’ticos sobrela raza cuestionaronla
supuesta libertad de identidad online mostrando que las personas online no est‡n
ÒdesracializadasÓni ÒdesgenerarizadasÓ,sinotodolo contrario.Porejemplo,aunqueimaginamos
el ciberespaciocomo una fronteradesterritorializada,muchosestudioshan mostradoque con
frecuenciadevieneun campode batalla de conflictos y violenciasnacionales/istas (Boym y
Mitra en Kuntsman2004: 6). Al separarel cuerpodel usuariocomo un ÒcontenedorÓde su
identidaddigital, esdecir,de las pr‡cticascomunicativasde la identidadcomorepresentaci—ny
como performancesimb—licaonline, se pensabaque la gentepod’a crear mœltiplesy nuevas
identidadesy experimentarcon ellas independientementede sus experienciasoffline (Turkle,
1995; Herrman, 2007).

Lo quemuestranestostrabajosposterioresesqueinclusoestasidentidadesdesmaterializadasy
ubicuasutilizan parasuconstrucci—ncategor’asy estereotiposprocedentesdesucontextosocial.
Son identidadesmaterializadas.Nuestrasidentidadesonline est‡n’ntimamenteunidascon un
cuerpo,ficticio o no, que reforzamosmediantenuestrasdescripcionestextuales,nicks, iconos,
dibujoso fotograf’as.Adem‡s,aunquelas relacionesonlineofrecenla oportunidadde juego,de
reinvenci—nde uno mismo, Òla carne nunca se deja atr‡sÓ(Bell, 2001). De hecho, las
interaccionesen el ciberespacioest‡nprofundamentecorporeizadaspuestoqueemergende las
accionesdecuerposindividualesquesesientany leeny escribenenordenadores(Bell, 2001).Y
estoesaœnm‡sciertoenel casodelos sitiosdecontactos,dondeel cuerpoy supresentaci—nson
b‡sicos hasta el punto de que en la mayor’a de sites la fotograf’a del perfil es obligatoria.



CuandoÒlacarneÓno apareceeny a travŽsde im‡genes,lo haceen los textos(SlaterenG—mez
et al, 2007).El ciberespaciono anulael cuerposinoquelo transformay lo performaa travŽsde
expresionesdegŽneroe identidad.Parafraseandoel conocidolibro deButler Bodiesthat Matter
(1993),podemospreguntarnosc—moimportanlos cuerposen el ciberespacioy en los sitios de
contactoy Òc—moafectay seproducela identidadsexualen los cibercuerposÓ(Zafra,2005:25).
La tecnolog’amedia la presenciaen un contextoque Òenprincipio permiteque el cuerposea
Òcompletamente maleableÓ (Whittle, 2001: 156).

Adem‡s,lasposibilidadesdeinventarseenestossitesest‡nlimitadaspor los perfilesprefijadosy
las categor’asde gŽneroque los MUD ofrecen a los usuarios,adem‡sde por las propias
interacciones.En estesentidoesinteresanteretomarel estudiosdeKaloski sobreel etiquetajede
gŽneroy c—moa la gente que se etiquetabacomo ÒspivakÓÐni hombre ni mujer- se le
recomendabacambiara ÒmujerÓÒsiquer’amantenerrelacionessexualesÓ(en Bell, 2001:175).
En estesentido,Òloqueparec’aserla rupturafinal entrela alucinaci—ny la realidad,lo org‡nico
y lo electr—nico,no lo era porqueÒlasrepresentacionestextualesy visualesde los cuerpos
generizadosy del deseoer—ticoresultaronsermenosimaginativas.Eraunatecnolog’anuevacon
las mismas historias de siempreÒ(Wajcman, 2006: 110). En cualquier caso, las tensiones
existentesentre descorporeizai—ny recorporeizaci—npueden ser le’das como estrategias
corporales que representan negociaciones, articulaciones complejas que nos hablan,
probablemente, de la durabilidad de la carne (Bell, 2001).

Los cuerpos pueden ser consideradoscomo objetos y como sujetos; eliminar los signos
corporalesno implica crearnuevasidentidades(Stoneen Wajcman2006: 108). No podemos
reducir las cuestionesidentitariasa cuestionesde auto-presentaci—n:la creaci—nde personas
electr—nicasonline -mediantetexto o gr‡ficos- permite la falsa representaci—ny tambiŽnla
oportunidad de mantener la fantas’a o ser decepcionadoÓ
(Wakeford, 2004: 123-124). Como Tucker (2006: 433) enfatiza, se puedeactuar sobre los
cuerposo los cuerposse puedenconstituir en actores.Ambos procesosaparecenen las
interacciones en los sitios de contactos.

Cuerpos y repertorios culturales

Los cuerpos,las identidadesy los gŽnerosno puedenanalizarsesin serinscritosenel sistemade
diferenciaci—nsexualy relacionadoscon las pr‡cticassexuales,y muchomenosen el casoque
nos ocupa. No obstante,no hemos de perder de vista la composici—nde ese sistemaes
contingentey que, como Foucault y Butler, entre otros, han enfatizado,establecerdistintas
categor’asdepersonasbas‡ndoseensuscuerposhasidounaestrategiadecontrol y dominaci—n
a travŽs del tiempo (Howson, 2005).

ParaButler, el conceptode agencyesesencialparaentenderlas definicionesde gŽneroya que
ÒelgŽnerono esunaidentidadestableo un locusde agenciadel quesederivandistintosactos;
m‡sbienesunaidentidadtenuementeconstituidaenel tiempo-unaidentidadinstituidaa travŽs
de una repetici—n de actos siguiendo unos estilosÓ (Butler, 1990: 270)

3
.



Estaconceptualizaci—ncontrastacon los modeloscient’ficoscomunesdel gŽnero,quepresentan
a las personascomoparticipantesestablesqueexpresansusidentidades(biol—gicamentedadas)
enlasinteraccionessociales.Los sitiosdecontactossoncontextosprivilegiadosparaanalizarlos
gŽneros,las identidades,las diferenciassexuales,las pr‡cticasy deseossin perderde vista la
contingenciadel sistemasexo/gŽnero/pr‡ctica sexual y su conexi—ncon la construcci—nde
identidadesparticulares.Las performancesen estossitesdeber’anseranalizadaspartiendode la
articulaci—nentreestosconceptosy la auto-presentaci—n.Porello, m‡squehablardeidentidades
deber’amoshablar de pr‡cticas,experienciasy comportamientosque puedenser diversos.
Aunqueen la cultura occidentalÒpercibimosel yo como ÒnaturalmenteÓsituadoen el cuerpo
como una especiede ÒdonÓpreculturalÓ(Scheper-Hughesand Lock en Low, 2003), las
tecnolog’asfavorecenla presentaci—nde mœltiplescuerposqueatraviesanmœltiplesidentidades
queseperformanmediantetŽcnicasdere-presentaci—n.En funci—ndelos sites,el usuariopuede
enfatizarunou otro mododepresentaci—n.Serompela concepci—ndequeel cuerpoequivalea
la identidad.Y puestoquelos cuerpossonlos lugaresf’sicos en los quela clase,el gŽnero,las
relacionesinterŽtnicas,la sexualidady la edad convergen,se corporeizany se practican,
debemosdirigir nuestraatenci—na los significantesmediante los que estascategor’asse
muestran.

Para Giddens(1994), el cuerpodevieneparte de un proyectode desarrollode la identidad
personalrelacionadocon el consumo.Asumiendosus ideaspodemospreguntarnos,adem‡s,
Àc—moconectamosla imagende nuestrocuerpoy la auto-descripci—nen estossitios? ÀQuŽ
decisionestomamos para auto-representarnos?Elecci—n,control y agencia,parecenhaber
ocupadoel lugar dejadopor los ÒrepertorioslimitadosÓo los scriptscerradosen relaci—ncon la
identidady el cuerpo.Pero igualmenteesaseleccionesque se toman respectoa la auto-re-
presentaci—n,el control,la agencia,est‡nmarcadosy condicionadospor los patronesculturalesy
de consumopuestoque la finalidad œltimadel tipo de sitesanalizadono esotra quemostrarse
ante los otros, ser atractivo ante los otros y finalmente,si la relaci—nestablecidaprospera,
consumiry ser consumidopor otros. En el fondo, nos referimosa lo que Whittle llama Òel
control de lo incontrolableÓya que en ocasionesparecehaberseolvidado lo m‡sfundamental
paramuchosusuariosdeInternet:Òsuasombrosacapacidadparaqueunosusuariossepubliciten
anteotros.Tœpuedeshacerlotantoo tanpococomoquieras,conpocogastodecapitaly menos
gasto de mantenimientoÓ (Whittle, 2001: 162).

En los casosque vamosa estudiar,los signos culturalmenteaceptadosque definen nuestra
identidadpersonalcomo la edad,el sexo,la razao la nacionalidadno sedisimulanni ocultan
sino que son abiertamentemanifestadosy expuestos.Siguiendoa G—mezet al. (2007) esta
presentaci—ndes’ a travŽsdeim‡genesdelpropiocuerpo,lejosdeserunapr‡cticasencillapor la
cualel individuo semuestraÒtaly comoesÓ,esunapr‡cticacomplejabasadaenel juegocon la
propia imagen.La imagendel cuerpono esunarepresentaci—nquenosconducea un referente
fueradeella, sinoun objetoculturalqueseutiliza parala expresi—ndin‡micay performancede
la identidad personal.La representaci—ndel propio cuerpo deviene el material bruto para
performarla identidadenel ciberespacio.El juegoconla identidadseproducea travŽsdel juego
con las auto-representaciones,no medianteel anonimatoo la encarnaci—nen seresimaginarios.
Es el propio cuerpo, la identidad encarnada en la red, la que logra la fama y el Žxito del sujeto.



El script en el perfil online

Los perfiles online son un buenmodo de acercarnosal an‡lisisde c—momedianteel cuerpo
representamosel gŽnero,la sexualidady la identidadpersonal.En ellos, los cuerposdevienen
objetosde intercambio,consumoy podermediadostanto por las representacionesvisualesdel
cuerpo (fotograf’as) como por las descripciones textuales de uno mismo.
Porello el script o gui—ndel perfil esel primerelementoa tenerencuentaenestossitesrespecto
a la presentaci—nde uno mismo. El perfil es una ficha descriptivade la identidadpuestaen
escenaqueenteor’adefineal usuarioo parejapotencial.Estaficha esel resultadoderellenarun
formularioconunaseriedecamposconopcionescerradas,unao m‡sfotograf’asqueel usuario
quieraincluir y unaautodescripci—no textolibre. La presentaci—ndeestoscamposy lasopciones
cerradasque ofrecenconstituyenlo que llamamosel script del perfil
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son cerradas,el usuario puedeoptar por dejarlasen blanco o por responderde una forma
ÒjuguetonaÓ,abriendoun procesode negociaci—ncon el script. Las categor’asy adscripciones
queproponeel script puedensercontestadaso reafirmadaspor las inscripcioneso autoetiquetaje
del usuario. La negociaci—nentre adscripci—ne inscripci—nsuponeun conocimientosocial
compartido entre dise–adores y usuarios de cada sitio web.

Los conceptosfenomenol—gicosde labelling y self-labelling Ðetiquetajey autoetiquetaje-
ampliamenteutilizados por Goffman (1968), se puedenrelacionar respectivamentecon los
conceptosdeadscripci—ne inscripci—n.Estasdiferenciacionessonrelevantesparael an‡lisisdel
contextoque nos ocupay son significativaspuestoque en estossites, las interaccionesentre
usuariosfavorecenla adscripci—ne inscripci—ndeidentidadesal tiempoquelos scriptsobligana
los usuarios,aunquede mododistinto,a adscribirsea unasidentidadesprefijadasy disponibles.
Adem‡s, la relevanciade estosconceptosen este contexto radica en el hecho de que las
tecnolog’asfavorecen,como dijimos, la expresi—nde mœltiplescuerposque a su vez son
atravesadospor mœltiplesidentidades.Estos cuerpose identidadesse performan mediante
tŽcnicasde re-presentaci—nque puedenser distintas en funci—ndel site e intencionalmente
elegidaspor el sujeto.Partimos,puesdela consideraci—n,queentroncaconGiddens,Bourdieuy
Grosz(enTucker2006:434),entreotros,dequeel cuerpoesconstruidopor procesossocialesal
mismotiempoqueconstituyeesosprocesos.Unosprocesosen los que,a su vez,seconstruyen,
reproducen y/o cuestionan procesos de hegemon’a y resistencia.

El script ejemplifica los modelos hegem—nicosen cada site de contactosy muestra los
repertoriosdisponiblesde caracter’sticasque uno puedeescogercomo representativasde s’
mismo. En los dos casosanalizados,estoselementosson completamentedistintos aunquela
funcionalidadfinal de las interaccionesentrelos usuariosseala misma:buscarpareja.Cadauno
delos dossitioswebproponeunadescripci—ncorporalparala caracterizaci—ndeunomismoque
enfatizadistintoselementosquepuedenestarm‡so menosrelacionadoscon la identidadsexual
y de gŽnero.

En el casode la webmatch.com, estamosanteun portaldestinadoclaramenteal establecimiento
de contactos heterosexuales.No obstante, hay una opci—nque permite los contactos
homosexualesen las descripcionesde bœsqueda,y que por tanto, permite que sus usuarios
definanensuperfil suspreferenciasdeun modopodr’amosdecirÒasŽpticoÓ,ya quesolohaydos



categor’asclasificatoriasparael sexo(hombre/mujer) peropermiteelegir entreÒhombrebusca
mujerÓ,ÒhombrebuscahombreÓo ÒmujerbuscamujerÓ.En lasopcionesdebœsquedaesposible
elegir una parejadel mismo sexo,posibilitandode forma no expl’cita en el site los contactos
entreusuariosdel mismosexo.En relaci—ncon otrosdatos,por ejemplo,incluye el estadocivil
peroseexcluyela posibilidadde queel usuariode autoetiquetecomoÒcasadoÓ.Estalimitaci—n
del script seguramenteest‡ relacionadacon la imagenque se quiere dar, al ser un web de
contactosquesepresentacomoel site con Òmayorcantidadde personasbuscandounarelaci—n
seriaÓ y la que promete Òel mayor nœmero de matrimoniosÓ
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La vertienteclaramenteheterosexualdeestawebesexplicitadademœltiplesy sutilesmanerasen
el dise–o del portal mediantela utilizaci—nde colores neutros,especialmenteel blanco (ni
masculinoni femenino),en la elecci—nde las im‡genes(fotograf’asde hombres,mujeresy
parejasheterosexuales)y enlos elementostextualesy narrativosdela presentaci—ndel sitio, que
presuponen que el usuario busca una pareja heterosexual.

Figura 1: ejemplo p‡gina de entrada match.com

El segundocasoen el quenoshemoscentradoes la web bearwww.comunaweb de contactos
gayarticuladaentornoa lo quesehadadoenllamarÒcomunidadÓbear(osos).Si bienel cuerpo
esun elementoprioritario enla culturagaymasculinay existenim‡genesdecuerposmasculinos
hiperidealizados,recientementehan aparecidoentreellos los bears. Los ososconstituyenuna
subcultura de hombres gay que valoran los cuerpos grandes y velludos. Hennen considera

la cultura Bear como una estrategiade gŽneropara repudiar el afeminamientoque
simult‡neamentecuestionay reproducelas normasde la masculinidadhegem—nicaÉla
culturaBearsebasaenpr‡cticassexualesinnovadorasquedispersanel placerpor todoel



cuerpoy rompenconlas interpretacionesdel sexocentradoenlo genital.Sin embargo,el
potencialsubversivode estaspr‡cticasse ve cuestionadopor la seriede pr‡cticasque
reflejan interpretacionesdel sexo que son heteronormativasy hegem—nicamente
masculinas (Hennen, 2005: 25)

Los ososhanseparadoel afeminamientodel deseopor el mismosexoy hancreadounacultura
enla queparecenun grupodechicosnormales.Sonsubversivosperosusubversi—ntienequever
con la reorganizaci—nde la sexualidady muy poco que ver con el cuestionamientode las
asuncionesde gŽnero(Hennen,2005: 41). Se representana s’ mismoscomo la Òmasculinidad
corporeizadaÓ (Connell, 1995).

Los osossonhombresgayconconstitucionescorporalesespec’ficas(basadasprincipalmenteen
el tama–ocorporaly el vello corporal)quedeseanhombresconunascaracter’sticasespec’ficas.
Hombrescuyo cuerpo Ðgrande,con vello facial y corporal- es fundamentalpara su auto-
definici—ny adscripci—na esta ÒcomunidadÓ.Son hombrescuyos cuerposson en principio
ÒresistentesÓa los modeloshegem—nicosgay y que interactœanen sites cuyo objetivo es el
establecimiento de relaciones personales y el consumo de cuerpos.

La autoidentificaci—nde los hombresgay como ÒososÓse origin—en SanFranciscoen los 80
derivadade las comunidadesmoterasy leather. Los ososest‡norganizadosen asociaciones,se
reœnenenbaresquepuedenestaro no abiertosa otros(mujeresincluidas)y organizanreuniones
por todoel mundo(fiestas,crucerosÉ)adem‡sdetenerpublicacionesperi—dicas,y p‡ginasweb,
como vemos.

Figura 2: P‡gina de entrada de bearwww



En la p‡ginade inicio de la web, lasetiquetasÒbearÓy ÒsidaÓfuncionancomomarcadorespara
los iniciados,ya queapartedeestoselementos-y deim‡genessolomasculinas-,no haynadaque
expl’citamentenosindiquequeestamosenunawebgay.Estasetiquetassonun ejemplodec—mo
funcionael conocimientocompartidoentredise–adoresy usuarios.De igual modo,los coloresen
tonosmarronesutilizadosen la p‡ginaremitena los iniciadosa la banderaÒosoÓy a las garras
osunas,s’mbolosic—nicosde la comunidad.Entrela comunidadgay,estawebesunadelasm‡s
importantesactualmente(entreotrascomo gaydar, marquezeo bakala) lo que se corresponde
con la cada vez mayor implantaci—n de este modelo.

Tantomatchcomobear combinanmodalidadesde suscripci—nde pagoy gratis,y seorganizan
como basesde datos,como galer’ascon una serie de camposque el usuarioha de rellenar
(perfiles).Si bienenel casodematch, los textosdepresentaci—nsuelenserbastanteamplios,en
el casode bear son m’nimos y, con frecuenciainexistentes.Estostextosayudana definir la
imagen de s’ que los usuarios proyectan para captar la atenci—n de la pareja potencial.

Ambossitesmuestranquela centralidaddel cuerpoencontradela ideadeWhittle (2001)deque
el ciberespaciopresentaun ‡reaÒseguraÓdondela imageny la representaci—ndel cuerpono son
aspectosinicialesparajuzgary elaborarjerarqu’associales.M‡sbienexpresantodolo contrario,
puestoque cuandoun usuariovisita un perfil en lo primero que centrasu atenci—nes en la
imagen corporal y, en base a Žsta hace su primera selecci—n y toma de decisiones.

Parafacilitar la comparaci—nde los dossitesen relaci—ncon los perfilesy la imagencorporal,
decidimoscentrarnosen el cuerpomasculinoy en la opci—nde Òhombrebuscaa hombreÓpara
seleccionar los perfiles dematch.

Sistemas clasificatorios

A pesardequeenambaswebsla funcionalidadelegidaesla misma,hombrebuscahombre,los
par‡metrosutilizadosparala definici—ndeunomismoenlos perfilessonrotundamentedistintos.
En el casode match, el perfil se basaen un cuestionariomuy completodondese piden datos
como el estadocivil, la raza, la altura, la complexi—n,la religi—n,h‡bitos (tabaco,bebida),
hobbies,etc. En estap‡ginaweb, el sistemade clasificaci—ndel individuo es complejo y es
importantedestacarque se basaen en mœltiplesy dispareselementos.Entre ellos, destacanel
color de ojos y de pelo, los intereses,el nivel de estudios,las partesfavoritasdel cuerpo,las
pr‡cticasdemodificaci—ncorporal(piercings,tattoos),los intereseso la profesi—n,por citar unos
cuantos.Rellenar un perfil en match.comrequiereuna inversi—nde tiempo importante.El
sistemade bœsquedatambiŽnest‡muy elaboradoy permiteseleccionarentredistintosrasgoso
caracter’sticaspara hallar a la personaadecuada.La idea que transmitees que los peque–os
detallespuedenayudara decidircontactarconalguienparaestablecerunarelaci—nduradera(otra
cuesti—nesla utilidad quele densususuarios).La descripci—ndel cuerpoess—lounapartedel
cuestionario,quecomohemosvisto incluye h‡bitosy personalidad,y sebasaen la complexi—n
f’sica y aspectoscomoel color de los ojos,de la piel o del pelo (no otraspartescorporalesm‡s
sexuadas).



En contrastecon match,en bear los criteriosb‡sicosde clasificaci—nsonconstituidospor una
tipificaci—ncorporalcerrada,por la propiaadscripci—ne inscripci—nenun repertoriodecuerpos
pret-a-portercuyadefinici—nesproporcionadapor la webparafacilitar el etiquetajedeaquellos
no suficientementeiniciados.Definir el cuerpoen basea unosest‡ndaresdelimitadoshastaen
los menoresdetalleses partedel juego que define los l’mites de la ÒcomunidadÓy excluyea
aquellos que no alcanzan los requerimientos (que pueden devenirchaserso admirers).

La caracterizaci—nseinicia conel seud—nimo,contrase–a,correoy la foto principal.Tal comose
pide, ÒLa foto principal tiene que ser una foto tuya con o sin la cara. Se aceptanfotos de
desnudoscomo foto principal siempre que no se vean las partes ’ntimas. No se aceptan
fotograf’asde paisajes,etc.(...)El webmasterse reservael derechode aceptaro rechazarlas
fotosÓ.A ello sea–adequeÒlasfotos enviadaspor los usuarioshande serpersonalesy hande
tener todos los derechossobre ellas. La IP y la fecha son registradospara proporcionarla
posibilidad de entablar las acciones legales pertinentes a quien incumpla dichas normasÓ.

Tras estasadvertencias,encontramosla caracterizaci—ndel cuerpoal cual ha de adscribirseel
usuarioen basea unagaler’alimitada de posibilidades.Estassoncatalogadascomo:bear,cub,
chubby,daddy,chaser,musclebear,admirer y pareja. Justoal lado de la leyendaÒSoyunÓse
proporcionaun enlaceparasabera quŽcorrespondenestascategor’as.Seobtieneentoncesuna
definici—nde las caracter’sticasdefinitorias a nivel muy general, excepto en el caso del
musclebear, donde no hay descripci—n alguna.

Figura 3: parte del script del perfil en bearwww



El tama–odel cuerpoy el pelocorporalsonfundamentalesparael etiquetajey el autoetiquetaje
como oso, y ambos elementosson refinados al m‡ximo para la inclusi—nen una de las
subcategor’asdisponibles.Estehechono es casual,puestoque la barba,el pelo facial, se ha
asociadohist—ricamenteconla masculinidad.Entrelos griegos,la barbacaracterizabaal guerrero
adultoy marcabael final de las relacionescon los efebos.TambiŽnduranteel siglo XIX eraun
signo de masculinidad.SegœnReyero(1996: 125), en pr‡cticamentetodas las publicaciones
ilustradasdecimon—nicasel bigote, la barba o las patillas aparecencomo un consustancial
atributo masculinoy no los llevabanÒs—loquienesno pod’an por edad(adolescentes)o por
desempe–arprofesionesen las queno esadecuadosubrayarla virilidad, comolos sacerdotesy
algunosdeportistasÒ.Por tanto, la relaci—nentre vello corporal y virilidad est‡ plenamente
arraigada en los imaginarios occidentales.

Otroselementosclasificatoriosqueaparecenen el perfil de bear sonla fechade nacimiento,la
estatura,la cantidad de vello facial (barba, perilla, bigote, ninguno) y el vello corporal
(montones,bastante,poco,ninguno).La definici—nde s’ secompletacon la explicitaci—nde las
preferenciassexuales(activo,pasivo,vers‡til,oral solamente,jack-offsolamente,activo/vers‡til,
pasivo/vers‡til,no dice), los idiomasquesehabla,el nombre(opcional)y un peque–oespacio
paraa–adiruna descripci—ntextual.El siguiente’tem a rellenarson las pr‡cticassexuales.La
caracterizaci—nacabacon la afirmaci—nde que se es mayor de 18 a–osy la direcci—nIP del
usuario.

Es relevantedestacarel repertoriode pr‡cticassexualesqueel usuariodeberellenarpuestoque
medianteestaadscripci—n,las pr‡cticassexualesse constituyenen elementosconstitutivosy
diferenciadoresde la identidadpersonal.En estesiteno hay lugarparael juegodegŽnerosni de
sexos,ya que de partida se entiendeque todos los usuariosson hombresgays. Por ello, la
diferenciasecreaa partir dela inclusi—ndeotrasesferasqueaparecencomofundamentalespara
la definici—nde uno mismo,comolos rolessexualesy las pr‡cticassexuales.La adscripci—na
estascategor’astambiŽndebehacersesiguiendoun repertoriolimitado de opcionesen el quela
œnicaestrategiadeevitaci—nesincluirseenla categor’aÒnodiceÓrespectoa los rolesy dejarlas
pr‡cticas en blanco.

Tantoen matchcomoen bear, las fotos sonobligatorias,peromientrasen matchseexigeque
aparezcael rostro de la persona,en bear no es necesarioy se permiteel desnudo.En ambos
casos, la fotograf’a puede ser censuradapor los administradoresdel site. En match la
caracterizaci—ndel cuerpoformapartedeun conjuntodecaracter’sticasquedefinenla identidad
y personalidaddel usuario,mientrasque en bear el cuerpoes lo que define al usuariocomo
miembro de una categor’a identitaria. El usuario se define y se identifica a partir de su
inscripci—nen un tipo de cuerpo.Ambos sites incluyen datoscomo la altura, el nombre,la
descripci—n,los idiomaso el lugar de origencomoelementosqueayudana definir la identidad.
De igual modo,enambossites,la presentaci—ndes’ no sesustentaœnicamenteenlo textualsino
quesepide la inclusi—nde unao m‡sfotograf’asadem‡sde un texto personalizado.En ambos
casos,el resultadoesun cat‡logodecuerposentrelos cualesel visitantepuedeelegir la potencial
pareja,y enestesentido,seidentificaal cuerpocomoun objetodeconsumo.Comodiceunode
nuestros entrevistados es como un Òmercado de carneÓ.



Presentaci—n de s’

Como ya comentamos,la presentaci—nde s’ medianteim‡genesdel propio cuerpono es una
pr‡cticasimple en la que los individuos se Òmuestrancomo sonÓ,sino que es una pr‡ctica
complejaqueimplica la utilizaci—nde las im‡genescorporalesno solo comorepresentaci—nde
s’, sino tambiŽncomo objetosculturalesparala propia expresi—n,parala interacci—nsocial y
para la performance identitaria (G—mez et al. 2007).
M‡sall‡ de la met‡forateatraldeGoffmandela Òpresentaci—ndes’Ó,las im‡genescorporalesy
los propioscuerposproyectanunarelaci—ncon la identidadpersonalcomoun juegoinacabado
(Giddens,1994). Lo queG—mezet al. hanllamadocorporeizaci—ny juego(playful embodiment)
de la performancede la identidadonline esposiblegraciasa la combinaci—nde las habilidades
performativasy teatralesquepermitedesarrollarla interacci—ny la comunicaci—nde las CMC
junto con las representacionesdigitalesde los propioscuerposen los media.Estasposibilidades
performativas incluyen el anonimato y la m‡scara, la simulaci—n,la escenificaci—n
(experimentaci—n y transformaci—n) y el juego con la identidad.

Hastaahorahemosvisto quela fotograf’adel propiocuerpoesesencialparala presentaci—ndes’
enlasdoswebsexaminadas.Peroaunquela funci—ndela imagenesla misma,la caracterizaci—n
del cuerpono lo es.En el casodematchla foto ÒrepresentaÓa supropietarioo propietaria,y que
en ella se muestreel rostro, como Òespejodel almaÓ,es un requerimientodel sistema(de lo
contrario son censuradas).Las adscripcionessocialesque haga el visitante sobre el sujeto
representadoa partir dela fotograf’asemantienena un nivel privado.En el casodebearwww, el
rostrono esimportantey puedeocultarse,puestoquelo queesdefinitorio esel tipo de cuerpo
que muestra y que este se adapte a los c‡nones prescriptivos de la web.

Estoscriterios de presentaci—nmediantela imagenmarcanya una importantediferenciaentre
ambossites.Matchsepresentacomoun sito decontactosdondela adscripci—na un colectivoes
un asunto individual. Mientras que en bear se presuponela adscripci—na un determinado
colectivo,con unahistoriacompartiday unosc—digosculturalesparticularessolo reconocibles
ÒparainiciadosÓ.Los cuerpossoncatalogadosen funci—nde unascategor’asespec’ficasqueno
s—lodefinen la identidadsexualde los individuos, sino tambiŽnsu identidadde gŽneroy su
pertenencia a un determinado colectivo.

En bearwww, a pesarde quemostrarel rostrono esun requisito,algunosusuariosaprovechan
los requerimientosdel sistemaparaespecificarlas condicionesquedebencumplir las fotos de
quienesdeseeninteraccionarcon ellos. Por ejemplo, hay usuariosque no aceptanentablar
contactoscon otrosusuariosa menosquesu foto muestresu cara.No mostrarel rostropuede
cumplir al menosunadobleestrategia:la ocultaci—nde la identidad,por un lado,y, por otro, la
enfatizaci—nde otros elementoscorporalesque son los que se quiere destacardada la
sexualizaci—n del site.

El criterio geogr‡ficoy la edadsoncriteriospararefinar la bœsquedaenambossitesy facilitar el
contacto.En los criteriosdebœsqueda,bearwwwa–adea estosotrascategor’asquesirvenparala
autodefinici—n:idiomas,pr‡cticassexuales,tipo de cuerpo,cuerpoque se busca,orientaci—n
sexualy, adem‡s,unalista deeventosa nivel mundialparaqueel usuariodigael eventoal que



seva asistir.Esteœltimoaspectoesimportante,ya queexpresaexpl’citamentela vinculaci—ndel
site con un colectivosocialy la vinculaci—nde estecolectivocon contextosde sociabilidadque
operan tanto a nivel online como offline.

Otradiferenciarelevanteesel textoqueacompa–alasfotograf’as.En el casodematch, lasfotos
de los usuariosvan acompa–adaspor descripcionesm‡s o menos largas sobre s’ mismos,
generalmentereferidasa su personalidady modode ser,comopor ejemplo:Òmeconsiderouna
personabastantenormal, sin pluma, algo t’mido y reservadocuandono se me conoce.Soy
rom‡nticoy muy cari–oso,me considerobuenapersona,quiz‡ un poco idealistapero tambiŽn
conlos piesenel suelo.ÓEn bearwwwlasdescripcionestextualessonmuchom‡sescuetas-ÒSoy
un admirer en Murcia- Spain (vers‡til). Soy tal como soy.Ó-o directamenteinexistentes,de
maneraque el pesode la selecci—nrecaecasi por completoen la fotograf’a. En la galer’a,
aparecela foto conel seud—nimo,el pa’sy la ciudadm‡sun iconoqueindicasi la personaest‡
conectadaen el momentode la consulta.En el casode contarcon fotos suplementarias,o con
libro de visitas, tambiŽn se indica en la foto de presentaci—n.

Figura 4: ejemplo de script de match.com

Las fotos en bearwww son mucho m‡s variadas,puestoque las restriccionesson menores
(recordemosque s—lose proh’beque no seapersonaly que muestreÒlaspartes’ntimasÓ).La
pr‡cticaausenciade texto conlleva la sustentaci—nde la foto por s’ misma como elemento
configuradorde s’, sin necesidadde mayorcualificaci—n.El serdevienecuerpo,un cuerposin
rostro,cuerpoper se, sin disfrazni distracci—n,puramaterialidaddispuestaa exponersey a ser
consumida.



En bearwww, mediantela representaci—nvisual y textual, los usuariosjuegancon el script del
site, con la audienciay su cotidianeidad,y sitœanel cuerpo en una posici—ncentral. Esa
centralidadesexplicitadamediantelos datosqueacompa–ana la fotograf’a,quegeneralmente
suelenserreferentesa pr‡cticassexuales.Con ello, la combinaci—nde texto e imagenexplicita
claramente los elementos valorados en la configuraci—n de s’ en este contexto.

Individuo y comunidad

Una de las diferenciasm‡ssignificativasque hemoshalladoentreambossitesse refiere a la
conexi—nentre las actividadese interaccionesen contextosonline y offline. En bearwwwla
conexi—nesexpl’citay fundamentalparala configuraci—ndel site.La partesuperiordela p‡gina
incluye bannersde clubs y publicita eventosespeciales.En el menœsuperiorde la p‡gina,el
apartadoÒgu’aÓnosofreceun listadode los eventosm‡simportantesparala comunidadbear a
nivel mundial. En cada evento,existe la posibilidad de ver quiŽn ha ido o quiŽn va a ir,
fortaleciendoas’ la conexi—nentre lo virtual y lo f’sico. El eventoal que se va a asistir es
tambiŽn, como dijimos, un criterio para refinar la bœsqueda.

Figura 5: Guia de eventos anunciados en bearwww

Si preguntamosal sistemaquiŽnva a asistir a un evento,se nos muestrael perfil limitado de
aquellosque van a asistir.Esto creaun v’nculo entreel site y distintascelebracionesy fiestas
socialesquenospermiteafirmar que,al menosen estecaso,las interaccionesoffline y online
devienen ‡mbitos de un mismo contexto de interacci—nhomosocial. Esto contradice la
afirmaci—ndeTsangandBornsteinqueconsideraronqueel ligue electr—nicoestabasustituyendo
al ligue en los clubs (Tsangin Wakeford,2004:117). Comoafirmannuestrosinformantes,en
ciudades de tama–o medio, se parte de la consulta inespec’fica a webs marcadamente



sexualizadascomobearwww, y unavez all’ selleva a cabounabœsquedabasadaen el lugar de
residencia.Una vez en la galer’a, se interaccionaen el site pero esa interacci—nconducir‡
generalmentea interaccionesen otros sites (sobretodo messengery blogs), intercambiom‡s
intenso de fotos y, finalmente a interaccionescara a cara. De hecho, algunosde nuestros
informantesafirmanqueno interactœancon usuariosqueno residanen la mismaciudadporque
enestetipo dewebsunasinteraccionesqueno puedanllevar al encuentrocaraa caraÒnotienen
demasiadosentidoÓ.TambiŽnesposiblequeel procesosedŽa la inversay sebusqueenla weba
quien se ha visto en contextos offline.

Por tanto, podemosafirmar que en el caso de bearwww ambos contextos se refuerzan
mutuamentey sebuscaenel bara quiensehavisto enla web,o sebuscaenla weba quienseha
visto en un bar.Estoesposibleporqueen los sitios de contactos,por la propia intencionalidad
del site, la bœsqueda se puede definir en funci—n del ‡mbito geogr‡fico.

Aunqueno todos los usuariosque se registranen websde contactopretendenencontrara la
mujer o al hombrede sussue–os,la finalidad del sitio web esfacilitar queel clienteencuentre
pareja,es decir, que lleve a un plano f’sico los contactosiniciales online. La web actœacomo
intermediarioque posibilita una mediaci—nseguraen la interacci—npersonala partir de la
interacci—nan—nima,indirectay diferidadel primercontacto,quepuedeo no seraceptadodeuna
forma f‡cil y c—modapor ambaspartesde la relaci—n.Es en estadirecci—nque la localizaci—n
geogr‡fica del perfil es una de las opcionalidades m‡s utilizadas.

Sin embargo,en el caso de bearwww, la localizaci—ngeogr‡fica est‡ vinculada a unas
determinadaspr‡cticasdesociabilidad,al establecimientodeun v’nculo socialentrelos usuarios
queva m‡sall‡ del contactoindividual.Bearwwwesm‡squeunawebdecontactosentantoque
visibiliza un colectivoquesedefinepor unatipolog’acorporalespec’ficaqueseconstituyeenun
rasgo identitario.

Cuerpos hegem—nicos y cuerpos resistentes

El cuerpodevienecentralparala definici—nde la identidady presentaci—nde s’ no s—loen las
interaccionesoffline sino tambiŽn en las interaccionesonline. La imagen corporal y los
repertoriosculturalesinscritos en la tecnolog’apor los dise–adoresy los usuariosdevienen
fundamentalesparala conformaci—nde las interaccionesonline. Esteconocimientocompartido
conllevael reconocimientode la importanciade las fotograf’asy por estaraz—nsemarcanlos
l’mites y estrategiasposiblespararepresentarse.La imagendel cuerpoesesencialparainiciar la
interacci—ny juzgar a los dem‡s.La cosificaci—nde las relacionesinterpersonalesy de la
identidadde la personaesunapr‡cticarelevanteen un entornoque,en principio, secre’aque
potenciabael anonimato,invisibilizabael cuerpoy disolv’a la relaci—nun’vocaentrecuerpoe
identidad.

Las relacionespersonalesen Internet no constituyenun procesode descorporalizaci—nde la
identidad ni una transformaci—nde las tipificaciones corporales,sino que amplifican las
tendenciasculturales,y enalgunoscasos,contribuyena visibilizar y legitimarcolectivos/cuerpos



resistentes.Sin embargo,a la vez que el cuerpose escenificacomo objeto de consumo,las
relaciones personales tienden a organizarse a partir de modelos de mercado (Campbell, 1994).

En amboscasosestudiadoslos criterios corporalesson importantespara la definici—nde s’,
aunquelos criterios clasificatoriosen bearwwwy en match.comson completamentedistintos.
Lasdiferenciasentrebeary match, nosremitena pensarestoscuerposy caracterizacionesenel
marco m‡s amplio de los sistemasde sexo/gŽneroy sexualidad.Match parte de la matriz
heterosexualy enfatiza aspectosm‡s relacionadoscon actitudes vivenciales, con h‡bitos
personales,mientras que bear, m‡s expl’citamentesexualizado,enfatiza las caracter’sticas
corporalescomo constitutivasde una identidadcolectiva particular y las cualifica con unas
pr‡cticasy roles sexualesdeterminados.Con ello, la tipificaci—nrestrictiva y restringidadel
cuerpoy de las pr‡cticascorporalesse convierteen la basepara la performatividadde una
identidadcolectivaconstitutivade unacomunidaden el casode bear. En cambio,en el casode
match, esa tipificaci—n solo opera a nivel exclusivamente individual.

Tecnolog’as,pr‡cticas,performancesy cuerposconformanuna misma realidaden la que el
cuerposeconstituyecomomediadorentresubjetividadestantoencontextosonlinecomooffline.
Estoesexpl’cito en el casode bearwww, en los queamboscontextosfuncionancomoun œnico
‡mbito de intercambio homosocial,pero tambiŽn puede aplicarsea match, puesto que las
relacionesiniciadas online se pretendeque conlleven un encuentrooffline. En este sentido
podemosdecir que la apropiaci—nde la tecnolog’apor partede los usuariosse imbrica con las
pr‡cticassocialesnuevasy preexistentes,conla presentaci—ndel cuerpoy conla performancede
la identidad.

Resistenciay hegemon’ason procesosque han de ser le’dos en su multiplicidad y de forma
compleja. Tanto en match como en bear encontramosla construcci—nde identidades
hegem—nicas y resistentes pero siguiendo patrones distintos:

En el casode match, todo est‡dise–adodesdela heteronormatividadaunquese permita la
interacci—nhomosexual.El rostrodevienem‡simportantequeel cuerpoen la presentaci—nde
uno mismo y las coordenadasde la presentaci—nde s’ siguenel modelohegem—nicodel ÒyoÓ
occidental,y m‡sconcretamente,norteamericano,por ejemplo,al destacarel atributoÒrazaÓen
el perfil visible enprimer tŽrminodel individuo Lasadscripcionescorporalessepresentanenel
script del perfil como descripcionesde rasgosf’sicos individuales estandarizados,evitando
cualquierotra significaci—nquela meramentedescriptivao de gustopersonal.Los cuerposque
seexhibenen la publicidadde la p‡ginarespondentambiŽna tipos idealizadosÐaunqueseande
distinto color- y a los est‡ndaresde bellezaheterosexual.Bas‡ndonosexclusivamenteen las
fotograf’as,esdif’cil hablarde procesosde hegemon’ay subalternidadcorporalquevayanm‡s
all‡ del f‡cil reduccionismo que supone la contraposici—n de lo heteronormativo y lo homosocial.

En el casodebear, encambio,estosprocesossonm‡svisibles.El cuerpoesdeterminanteparala
adscripci—na estacomunidad,en estecasoparticular,se trata de un modelocorporalque se
contraponea un modelohegem—nico, tantoa nivel de canonheterosexualcomohomoer—tico.
Peropodr’amosdecirquea partir de la reivindicaci—ndeunoscuerposno hegem—nicos,selleva



a cabo un procesode hegemon’aen la subalternidadque ha constituido un sentimientode
comunidad. Segœn Javier Saez
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dentro del mundo gay, el movimiento oso es una estrategiade resistenciacontra la
tendenciadominantede valoraci—nde un tipo de cuerpo/edad (danone/joven), est‡
generandonuevosespaciosde relaci—ny de disfrute, y ha demostradoque existeuna
diversidadmuchomayoren las formasde relacionarsede los gaysque la queseofrece
habitualmenteen los mediosde comunicaci—n(incluidoslos mediosgays).En el ‡mbito
heterosexual,la imagen de dos hombresbarbudosbes‡ndoseresulta tremendamente
inquietante,rompeel molde t—picodel "mariquita-loca-afeminado"que es tan œtilpara
los heterosa la hora de distanciarsede los gaysy de marcarlescomo una cosararita,
ajena a ellos.

Dentrode la propiacomunidadoso,los cuerposgrandesy peludos,j—veneso no tan j—venes,se
constituyencomo modelo hegem—nicoy con ello, se construyen,produceny re-producen
patrones de resistencia y hegemon’a siguiendo unos nuevos modelos.

As’, los cuerposgay consideradoscomohegem—nicos,esoschicosZero (gay joven,musculoso,
guapoy conpocopelo)quellevabana Mira (2005)a hablardeciertoÒfascismocorporalÓentre
los gays,queno secorrespondencon el prototipobear, con el pasodel tiempoy la cadamayor
presenciay visibilidad de estecolectivo,hansido reapropiadosy caracterizadoscomosubtipos
dotadosde identidadesespec’ficas.En particular, encontramoscuerposmusculososen las
categor’asde chaser, admirer y musclebear. As’, los cuerposanteshegŽmonicosdesdeuna
perspectivaestandarizadahan sido reapropiadosy resignificadosen un nuevo contexto de
hegemon’aoso basadaprecisamenteen la resistenciaa los c‡nonesest‡ndarde belleza.Al
mismotiempo, la estŽticaosova progresivamenteimpregnandolos modelosestandarizadosde
representaci—ngay. Con ello, las l’neasentrehegemon’ay resistencia,entrelo normativoy lo
normal, se constituyen como fluidas, tan fluidas en los entornos online como en los offline.
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